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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Blanse Turié, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i mr. sc. Mirjane Juri¢ié¢, ¢lanova vijeca,
te viSe sudske savijetnice , zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatski
Telekom d.d. Zagreb Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastupa Irena Brezovecki dipl.
iur., protiv rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb,
Roberta Frange3a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opcme Ceminac, koju
zastupa Zajednicki odvjetni¢ki ured , radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektromcku komunikacijsku infrastrukturu i
utvrdivanje naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrZanoj 10. listopada 2018.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistenje djelomi¢nog tjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/158, urbroj: 376-
10-18-12 od 3. travnja 2018.

I1. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro§kova upravnog spora.

[II. Ova presuda ce se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tofkom I. izreke utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni
operator za elektroni€ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na
nekretninama pobliZe navedenim u izreci tog rjeSenja koje se nalaze u k.o. Ceminac i k.o.
Grabovac. Pod toc¢kom II. izreke navedenog rjeSenja utvrdeno je $to &ini EKI i drugu
povezanu opremu te je totkom III. izreke tuZitelj obvezan zainteresiranoj osobi pladati visinu
naknade u iznosu od 39.668,02 kn godisnje pocevsi od 31. oZujka 2016.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuZenik na temelju zahtjeva zainteresirane osobe za
utvrdivanje infrastrukturnog operatera po sluzbenoj duZnosti pokrenuo inspekeijski postupak
nad tuZiteljem 1 donio rjeSenje 1. srpnja 2016., kojim je tuZitelju naloZio niz obveza vezanih
za snimanje EKI i izradu geodetskog elaborata za EKI na cijelom administrativnom podruéju
opéine te je tuZitelj postupio po tom rjeSenju i dostavio trazene podatke pa je tuZenik
pozivom na odredbu ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama donio
osporavano rjeSenje. TuZitelj smatra da je tuZenik pogre$no primijenio materijalno pravo jer
nije nedvojbeno utvrdio da bi se sve &estice obuhvadene izrekom djelominog rjeSenja
nalazile u vlasniitvu zainteresirane osobe i to tijekom cijelog vremenskog razdoblja za koji se
istoj prizna naknada. Isti¢e kako po starom Pravilniku nije postojala navedena problematika
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jer se obveza plaéanja radunala od dana izdavanja potvrde, a ne retroaktivno, no, primjenom
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta koji je 30.
rujna 2017. stupio na snagu, a prema kojem se obveza placanja naknade rauna za razdoblje
od zaprimanja zahtjeva, ovo postaje aktualna problematika, jer je tuZenik morao nedvojbeno
utvrditi da je na dan donoSenja djelomiénog tjeSenja 3. travnja 2018. zainteresirana doista
bila vlasnik svih nekretnina za koje joj je tuZenik retroaktivno priznao pravo na naknadu.
Smatra kako tuZenik nije nedvojbeno utvrdio da je zainteresirana osoba na dan 31. oZujka
2016. — koji tuZenik navodi kao dan zaprimanja zahtjeva, bila vlasnik svih nekretnina
obuhvadenih todkom I. izreke osporenog rjeSenja i ostala vlasnik svih tih nekretnina u
gitavom razdoblju, od zaprimanja njezina zahtjeva pa do dono3enja djelomi¢nog rjesenja.
Time je prema misljenju tuZitelia izostala aktivna legitimacija zainteresirane i pravo na
ostvarivanje naknade za pravo puta za predmetne nekretnine od dana zaprimanja zahtjeva te je
na navedeno upozoravao tuZenika u svom o¢itovanju od 7. rujna 2017. Dokazni materijal
kojim se tuZenik posluzio u ovom postupku za utvrdivanje aktivne legitimacije zainteresirane
i njezina vlasnid¢kopravnog statusa jesu zemlji$noknjiZni izvadci na €iju dostavu je obvezao
tuZitelja te je tako tuZitelj postupajuéi sukladno rjeSenju tuZenika od 1. srpnja 2016. dostavio
trazene izvatke. Rije¢ je o tzv. aktualnim zemljiSnoknjiznim izvadcima koji odrZavaju
&injeniéno i pravno stanje nekretnina u zemljisnim knjigama, samo u oZujku 2016. godine
kada je tuzitelj izvrSio provjeru te to zna&i da su svi izvadci na kojima je tuzenik temeljio
svoju odluku u vrijeme donosenja djelomi¢nog rjeSenja bili stari viSe od dvije godine. U
prilog svojim tvrdnjama navodi zemljiSnoknjizni izvadak za zk¢. br. 47, 652, 6591/1 zk. ul.
556 k.o. Grabovac, iz kojeg proizlazi da je zainteresirana postala vlasnikom predmetnih
nekretnina 25. srpnja 2016., a unato& tome tuZenik joj priznaje pravo na naknadu za EKI
poloZenu na tim nekretninama poéevsi od 31. oZujka 2016. Smatra da je tuZenik navedenim
postupanjem povrijedio nadelo utvrdivanja materijalne istine, koje obvezuje tuZenika da u
upravnom postupku utvrdi pravo stanje stvar te u tu svrhu na temelju raspoloZivog dokaznog
materijala utvrdi sve odlu¢ne &injenice bitne za zakonito i pravilno rje3avanje upravne stvari —
kako one koje idu, tako i one koje ne idu u prilog stranci. TuZitelj kona¢no navodi da je za
odredivanje obveze plaéanja naknade nuzno nedvojbeno utvrditi dan zaprimanja urednog
zahtjeva opéine u smislu &lanka 40. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku, a koja
ginjenica oligledno nije nesporno utvrdena. Prema misljenju tuZitelja uredan zahtjev
zainteresirane u ovom postupku i dalje ne postoji, jer sukladno €lanku 5. stavku 2. novog
Pravilnika zahtjev opéine veé na samom pocetku mora sadrZavati podatke o podnositelju
zahtjeva, operatoru za kojeg se pretpostavlja da je infrastrukturni operator i o nekretninama
i/ili podrugju za koje se podnosi zahtjev, a §to zahtjev od 31. oZujka 2016. ogigledno nije
sadrzavao. Iz navedenih razloga predlaze ovom Sudu da usvoji tuzbeni zahtjev i poniSti
djelomi¢no rjesenje tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tu¥bu navodi da je pravilno primijenjen &lanak 5. stavak 4.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine* 152/11., 151/14. 195/17.) te
se poziva se na sudsku praksu izraZenu u presudi ovoga suda poslovni broj: Usll-303/17-7 od
25. sijeénja 2018. u kojoj je zauzeto pravno stajalidte u vezi primjene novog Pravilnika,
odnosno kako se na sve zapodete postupke trebaju primijeniti odredbe novog Pravilnika.
TuZenik nadalje isti¢e da je u provedenom postupku ispravno utvrdio &injeni¢no stanje i to
temeljem dokaza koje je upravo tuZitelj dostavio uz spis (geodetski elaborat katastra vodova
za cjelokupnu EKI, za trase kabelske kanalizacije, trase kabela u zemlji bez kabelske
kanalizacije i trase nadzemnih kabela na cijelom administrativnom podru¢ju podnositelja
zahtjeva te popunjenu Tablicu 1 u kojoj su navedeni popis katastarskih &estica te vlasnika tih
Sestica i povrsina koje zauzima EKI razvrstana po vrstama nekretnina, izvatke iz zemlji$nih
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knjiga te kompletan elaborat za pravo puta), a koje &injenice je potvrdio i podnositelj zahtjeva
te je u postupku utvrdeno da se iste u potpunosti podudaraju s esticama koje je tuZitelj
naznatio da su u vlasni§tvu podnositelja zahtjeva. Istie kako podnositelj zahtjeva, a niti
tuZitelj tijekom postupka nisu dovodili u pitanje utvrdeno stanje vlasniitava na predmetnim
Cesticama, a niti su dostavili dokaz iz kojih bi bilo vidljivo da postoje odredene promjene to je
rjeSenje donio cijeneéi postojece dokaze u spisu. Uz to, nesporno je da se tuZitelj za cijelo
vrijeme trajanja postupka, pa i prije podnodenja zahtjeva, koristi nekretninama koje su
predmet ovog postupka i na njima ostvaruje pravo puta bez plaéanja naknade. U odnosu na
prigovor tuZitelja glede potrebe uvida u povijesnozemljisni izvadak za zemljisno knjiZne
Cestice 47, 652 i 659/1 sve katastarska opéina Grabovac, tuZenik isti¢e kako se radi o cestama
(nerazvrstanim) koje su ex lege postale vlasni§tvo podnositelja zahtjeva imajuéi na umu
Clanke 131., 132. i 133. Zakona o cestama (,,Narodne novine® 84/11., 22/13., 54/13., 148/13. i
92/14.) prema kojima se upis prava vlasni§tva provodi po sluzbenoj duZnosti. Navodi da je na
temelju zemljiSnoknjiZnih izvadaka kao i uvidom u podatke DrZavne geodetske uprave,
utvrdio Eestice na kojima se nalaze nerazvrstane ceste, odnosno nedvojbeno je utvrdio sve
Cestice na kojima se nalaze nerazvrstane ceste na administrativnom podrugju podnositelja
zahtjeva, iz kojih proizlazi ex lege vlasnidtvo podnositelja zahtjeva, bez obzira na trenutne
zemljiSnoknjizne upise. U prilog navedenom poziva na sudsku praksu izraZenu u presudi
ovoga Suda poslovni broj: UsII-8/17-5 od 22. studenog 2017. Nadalje navodi kako je
pausalan navod tuZitelja da nije pravilno utvrdio toSan dan zaprimanja urednog zahtjeva u
smisln ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku, pa iz naprijed navedenih
razloga predlaZe da se odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba Opéina Ceminac u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi da se u
cijelosti protivi tuZbi, tuZbenom zahtjevu i &injenicama navedenim u istoj. Tvrdi da je neto¢an
navod kako nije pravilno utvrden dan zaprimanja zahtjeva te da tuZitelj neistinito i pausalno
u tuzbi navodi kako je tuZenik neosnovano priznao pravo vlasnidtva i upravljanja Opéini
Ceminac, a time i status ovlastenika naknade za pravo puta za niz nekretnina imajuéi na umu
da su predmetne nekretnine na kojima se nalazi EKI u vlasni§tvu Opéine Ceminac. Predlaze
da se tuzba odbije i tuzbeni zahtjev, te traZi naknadu trodkova za sastav odgovora na tuZbu u
iznosu od 1.250,00 kn s PDV-om.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

RjeSenje tuzenika doneseno je pozivom na odredbu &lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektroni¢ckim komunikacijama (,,Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17. — dalje: ZEK) kojom je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine
moZze od tuZenika traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronitku
komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz lanka
27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visini naknade za
pravo puta. Iz navedene odredbe slijedi kako je zahtjev ovlasten podnijeti upravitelj opéeg
dobra ili vlasnik nekretnine §to zna¢i da &injenice u pogledu vlasnistva nekretnine (odnosno
upravitelja opéeg dobra) u upravnom postupku moraju biti pravilno i potpuno utvrdene jer su
odlucne za pravilnu primjenu navedene odredbe kao mjerodavnog materijalnog prava.

Ovaj Sud ne nalazi osnovanim prigovor tuZitelja da je tuZenik pogreino primijenio
materijalno pravo jer nije nedvojbeno utvrdio da je zainteresirana osoba na dan podnosenja
zahtjeva bila vlasnikom svih nekretnina. U odnosu na nekretnine na koje se tuZitelj poziva u
tuzbi valja istaknuti da se tuZenik osnovano pozwa na odredbe Zakona o cestama (,,Narodne
novine“ 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13. i 92/14.) kojim je u odredbi ¢lanka 101. stavka
1. propisano da je nerazvrstana cesta javno dobro u opcéoj uporabi u vlasnistvu jedinice
lokalne samouprave na ¢ijem se podru&ju nalazi. Dakle, prema odredbama Zakona o cestama
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nerazvrstane ceste su ex lege postale vlasni$tvo jedinice lokalne samouprave pri Eemu je upis
u zemljidne knjige deklaratorne naravi. U odnosu na takve nekretnine, a imajuéi na umu da se
sukladno odredbama &lanka 131., 132. i 133. Zakona o cestama upisi vlasnidtva provode po
sluzbenoj duznosti to $to je naknadno izvrSen upis u zemlji$ne knjige, sukladno naprijed
navedenoj odredbi Zakona o cestama, nije od utjecaja na rjeSenje ove upravne stvari.
Istovjetno shvaéanje izraZeno je i u presudi poslovni broj: UsII-75/18 od 12.rujna 2018.

Tuzenik je osporeno rjefenje donio temeljem zahtjeva zainteresirane osobe koji je
zaprimljen 31. svibnja 2016. u vrijeme kada jo§ nije bila na snazi izmjena i dopuna Pravilnika
o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine“ 95/17.). Medutim, prema vec izraZenoj
sudskoj praksi u nizu odluka ovog suda, a s obzirom na prijelaznu odredbu clanka 9. stavka 2.
Pravilnika iz 2017. godine koja propisuje da ée se postupci zapogeti po ranijem Pravilniku
dovrsiti po odredbama ovog Pravilnika, u ovom postupku je trebalo primijeniti odredbe novog
Pravilnika iz 2017. godine.

Odredba &lanka 40. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne
novine®, broj 47/09. dalje ZUP) na koju se tuZitelj poziva odreduje trenutak u kojem se
postupak smatra pokrenutim (a koji je vezan uz urednost zahtjeva), dok je pokretanje
postupka na zahtjev stranke regulirano odredbom &lanka 41. ZUP-a. Ovaj Sud je vec izrazio
stajaliste da se urednost zahtjeva treba procijeniti u odnosu na propise mjerodavne za
konkretan sluéaj, no to nuZno ne znadi da uz zahtjev moraju biti priloZeni svi dokazi potrebni
za rjesavanje upravne stvari nego je daljnje dokaze moguce pribaviti i u tijeku upravnog
postupka pa se u vezi s tim upuéuje na odredbu &lanka 47. stavak 2., 3. 1 4. ZUP-a.

Kako navodi tuzbeni nisu osnovani Sud je na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14,, 94/16. 1 29/17.)
presudio kao u to€ki I. izreke presude.

Zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora nije osnovan jer
odgovor zainteresirane osobe na tuzbu tuZitelja nije utjecao na ishod upravnog spora pa je
sukladno odredbi &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima odlufeno kao pod
to¢kom II. izreke presude.

Odluka o objavi presude (totka IIL. izreke) donesena je na temelju odredbe ¢lanka 14.
stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 10. listopada 2018.
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